
Enti ecclesiastici e religiosi

RATIONonpro昀椀t N. 2/2025 - 247584
Centro Studi Castelli S.r.l.

Riproduzione vietata

Aggiornato al 17.01.2025

Per il codice di diritto canonico sono 

soggetti del diritto tanto le persone 

昀椀siche (cann. 96 ss.) quanto le perso-

ne giuridiche, la cui disciplina di base 
è rinvenibile ai cann. 113-123: “§ 2. 
Nella Chiesa, oltre alle persone 昀椀si-
che, ci sono anche le persone giuridi-
che, soggetti cioè nel diritto canonico 
di obblighi e di diritti che corrispon-

dono alla loro natura” (can. 113).
In questi canoni il legislatore ec-

clesiastico provvede a dettare la di-

sciplina universale che de昀椀nisce gli 
elementi fondamentali delle persone 

giuridiche (come insiemi di persone o 
di cose che diventano titolari di obbli-
ghi e diritti nell’ordinamento canoni-
co) e detta le regole delle principali 
vicende che le riguardano:
-  la personalità giuridica e le sue fon-

ti, le condizioni per acquisirla e i 昀椀ni
delle persone giuridiche (can. 114),

-  gli enti che hanno come base le per-

sone e quelli che hanno come base
le cose (can. 115),

-  le persone giuridiche pubbliche (che
è concetto non assimilabile a quello
fatto proprio dall’ordinamento sta-

tale) e quelle private (can. 116),
-  la necessità che gli statuti siano ap-

provati dall’autorità competente
(can. 117),

-  la rappresentanza (legale) nelle per-

sone giuridiche pubbliche e in quel-
le private (can. 118),

-  gli elementi che determinano la
validità degli atti collegiali, assun-

ti, cioè, da un gruppo di persone,
quando il loro oggetto è una elezio-

ne, oppure altri a昀昀ari, “aliis negoti-
is” (can. 119),

-  le circostanze che determinano il
venir meno della persona giuridica
(can. 120),

-  l’unione delle persone giuridiche
(can. 121),

-  la divisione delle persone giuridiche
(can. 122),

-  la destinazione del patrimonio della
persona giuridica estinta (can. 123).

Gli elementi particolari che de昀椀ni-
scono le diverse specie di persone 

giuridiche della Chiesa si rinvengono, 
invece, in altre parti del codice di di-
ritto canonico. A tal proposito è utile 
far riferimento alla tabella A, “Classi-
昀椀cazione degli enti ecclesiastici ai 昀椀ni 
del riconoscimento civile”, dell’Istru-

zione in Materia Amministrativa (ed. 
2005) della Conferenza Episcopale 
Italiana, che o昀昀re un quadro di sinte-

si delle persone giuridiche, indicando 
i canoni che le disciplinano:

a)  Enti che fanno parte della

costituzione gerarchica della

Chiesa

1.  Conferenza Episcopale Italiana -
can. 449 § 2

2.  Regioni ecclesiastiche - can. 433 §

2

3.  Province ecclesiastiche - can. 432

§ 2

4.  Diocesi, abbazie e prelature terri-
toriali - can. 368

5.  Vicariati foranei e altri raggruppa-

menti di parrocchie - can. 374 § 2

6. Capitoli - can. 504

7. Parrocchie - can. 515 § 3

8. Chiese - can. 556

9. Cappellanie - can. 564

b) Seminari

10.  Seminari, accademie, collegi, fa-

coltà e altri istituti per ecclesiasti-
ci e religiosi o per la formazione
nelle discipline ecclesiastiche  -
can. 238 § 1

c)  Istituti religiosi e secolari

11.  Istituti religiosi, province e case -
can. 634 § 1

12. Istituti secolari - can. 710

d) Società di vita apostolica

13.  Società di vita apostolica, provin-

ce e case - can. 741 § 1

e)  Associazioni pubbliche di fe-

deli

14.  Associazioni pubbliche di fedeli,
confederazioni - can. 313

f)  Fondazioni

15.  Istituti per il sostentamento del
clero - can. 1274 § 1

16.  Fondazioni autonome - can. 1303

§ 1

g)  Altre persone giuridiche ca-

noniche

17.  Persone giuridiche non classi昀椀ca-

te sopra - can. 113 § 2

Per quanto riguarda, in昀椀ne, la loro 
amministrazione (intesa come l’a-

zione dei soggetti e degli organi che 
hanno il compito di provvedere alla 
gestione delle loro opere e dei beni 
temporali, in vista del perseguimento 
dei 昀椀ni istituzionali) occorre far rife-

rimento, oltre che ai canoni speci昀椀ci, 
anche al Libro V del codice di diritto 

Ordinamento canonico

e leggi civili di Don Lorenzo Simonelli

Normativa. Codice di diritto canonico.
Can. 22. Le leggi civili alle quali il diritto della Chiesa riman-

da, vengano osservate nel diritto canonico con i medesimi ef-
fetti, in quanto non siano contrarie al diritto divino e se il dirit-
to canonico non dispone altrimenti.

Can. 1290. Le norme di diritto civile vigenti nel territorio sui 
contratti sia in genere sia in specie, e sui pagamenti, siano pa-

rimenti osservate per diritto canonico in materia soggetta alla 

potestà di governo della Chiesa e con gli stessi e昀昀etti, a meno 
che non siano contrarie al diritto divino o per diritto canonico 
si preveda altro, e fermo restando il disposto del can. 1547.
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canonico, che in 56 canoni detta le 
norme comuni e regola il modus ope-

randi.
Si tratta di un numero di norme limi-
tato, se paragonato a quello delle nor-

me del Codice civile italiano; tuttavia, 
il legislatore canonico le ha valutate 
su昀케cienti al 昀椀ne di assicurare a cia-

scuna persona giuridica canonica 
istituita la possibilità di operare nel-
la Chiesa, per perseguire i 昀椀ni della 
Chiesa e agire con le modalità pecu-

liari proprie della Chiesa.
Il fatto che tale insieme di canoni sia 
stato considerato su昀케ciente per cu-

stodire i tratti e gli elementi ecclesiali 

in riferimento all’istituto delle perso-

ne giuridiche e alla loro amministra-

zione (disciplina che di per sé non è 
esclusiva dell’ordinamento canonico 
ma costituisce un cardine anche degli 
ordinamenti giuridici secolari) non 
signi昀椀ca escludere la rilevanza anche 
di norme di provenienza da altri or-

dinamenti.
Infatti, la tradizione della Chiesa at-
testa un’attenzione, se non anche una 
predisposizione, a dare rilevanza nel 
proprio ordinamento anche al di-
ritto secolare, soprattutto riguardo 
l’amministrazione dei beni: “Quanto 
invece ai beni temporali, la Chiesa si 
è attenuta per tanti secoli alla legisla-

zione civile vigente nel luogo in cui 
si è trovata a operare: inizialmente il 
diritto romano, poi quello germanico 
o barbarico, ma, ancor più, il diritto
comune. Anche quando la Chiesa ela-

borò un proprio ordinamento giuridi-
co completo, essa non legiferò molto
circa la materia che qui interessa,
limitandosi a enunciare principi e
norme circa il suo diritto ai beni tem-

porali e alla sua competenza esclusi-
va in tale materia, ma rimettendosi
poi, per tutto ciò che si riferiva agli
aspetti pratici, al diritto romano, a
quello germanico, al diritto comune o
a quello delle singole nazioni” (Card.
Valasio de Paolis, I beni temporali
della Chiesa, Edb 2011, 71).

1.  Quale ruolo per le norme sta-

tali nel diritto canonico.

La scelta della Chiesa di dar rilevanza 

alle norme degli ordinamenti statali 

è stata codi昀椀cata nel principio della 
“canonizzazione della legge civile”, 
che – in senso stretto – esprime la 
volontà del legislatore canonico di 

includere tra le proprie norme, in de-

terminati casi, anche quelle generate 
ed in vigore in un ordinamento giuri-
dico diverso dal proprio.
Nel codice di diritto canonico la men-

zione delle leggi civili non ha solo 
l’e昀昀etto proprio della loro “canoniz-

zazione”, in quanto il legislatore ca-

nonico gradua diversamente la loro 
rilevanza.
Così, talvolta, il codice di diritto ca-

nonico chiede di prestare attenzio-

ne anche al diritto civile a昀케nché un 
determinato fatto/negozio rilevante 
per l’ordinamento canonico possa 
avere e昀昀etti ed essere valido anche 
nell’ordinamento civile. È il caso del 
can. 668 che prescrive ai membri de-

gli istituti religiosi di fare testamento 
prima della loro professione perpe-

tua, avendo cura che le loro ultime 
volontà siano espresse in modo da 

risultare valide “anche secondo il di-
ritto civile”. In questo caso, infatti, la 
norma civile (forma e contenuto es-

senziale del testamento) non diventa 
norma canonica.
Un’altra modalità di evocare il diritto 
civile si ha quando il legislatore ca-

nonico intende limitare la rilevanza 
della normativa statale in riferimen-

to a propri istituti giuridici, come, ad 
esempio, nel caso del matrimonio ca-

nonico: “Il matrimonio dei cattolici, 
anche quando sia cattolica una sola 
delle parti, è retto non soltanto dal 
diritto divino, ma anche da quello ca-

nonico, salva la competenza dell’au-

torità civile circa gli e昀昀etti puramen-

te civili del medesimo matrimonio” 
(can. 1059). In questo caso, da un lato 
si esclude qualsiasi incidenza dell’or-

dinamento civile sul matrimonio ca-

nonico, dall’altro si vuole garantire 
che riguardo gli e昀昀etti “puramente 
civili” il matrimonio canonico possa 
avere rilevanza anche nell’ordina-

mento statale.

2.  La “canonizzazione” del dirit-

to civile.

Il caso di maggior interesse riguarda 
le ipotesi di vera e propria “canoniz-

zazione” della norma statale, in quan-

to la stessa diventa norma della Chie-

sa e, dunque, obbliga i soggetti nella 
Chiesa tanto quanto le disposizioni 
assunte direttamente dal legislatore 
canonico.
Il can. 22 riguarda proprio questa si-
tuazione, laddove dispone che in tali 
casi, “Le leggi civili […] vengano os-

servate nel diritto canonico con i me-

desimi e昀昀etti […]”.
È, dunque, un fenomeno di integra-

zione del corpus delle norme giuridi-
che della Chiesa, attingendo a norme 
generate in un altro ordinamento 
giuridico.
In via preliminare occorre considera-

re che per avere questo e昀昀etto non è 
necessario alcun accordo con l’ordi-
namento statale, essendo su昀케ciente 
la volontà del legislatore canonico. 
In secondo luogo, la menzione delle 
leggi civili fa certamente riferimento 

alle norme che hanno forma di legge, 
ma si dovrebbe ammettere che possa 
estendersi anche a tutte le disposizio-

ni che posseggono il carattere di esse-

re generali e astratte.
Inoltre, il riferimento alla norma civi-
le non è statico (ovvero la norma nel 
testo vigente al momento di entrata 

in vigore del codice di diritto canoni-

co), ma dinamico, in quanto si appli-
ca la norma civile in vigore al tempo 

presente. Dunque, la sorte della nor-

ma civile resta di competenza dell’or-

dinamento che l’ha generata, in rela-

zione alla sua modi昀椀ca, abrogazione, 
nonché anche per quanto riguarda la 
sua interpretazione (il signi昀椀cato) e i 
suoi e昀昀etti.
Come visto, si tratta di un riferimen-

to ad un altro ordinamento giuridico 
davvero ampio; per questo motivo è 
di tutta evidenza il senso dell’inciso 
昀椀nale del can. 22: “[…] in quanto non 
siano contrari al diritto divino e se il 

diritto canonico non dispone altri-

menti”.
È facilmente comprensibile l’atten-

zione del legislatore canonico a porre 
un limite all’e昀昀etto della “canonizza-
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zione”, tanto più che il canone 22 è 
una norma di sistema, stante la sua 
collocazione nel Titolo I – che tratta 
delle Leggi ecclesiastiche – del Libro 
I, “Norme generali”, del codice di di-
ritto canonico. In altri termini, ogni 
qual volta il codice rimanda alle leggi 
civili, la loro applicazione è possibile 
se si veri昀椀ca che:
-  vi sia un rinvio alle leggi civili da

parte del “diritto della Chiesa”,
-  le disposizioni delle leggi civili non

sono contrarie né al diritto divino,
-  né alle norme del diritto canonico.
Se per diritto canonico si intendono
anzitutto le norme positive emanate
dal legislatore canonico, per diritto
divino si intendono le norme cano-

niche che non emergono nell’ordina-

mento giuridico per un provvedimen-

to del legislatore competente, ma che 
derivano immediatamente dalla Ri-
velazione.
“Le fonti alla quali la Chiesa ricono-

sce valore normativo per la propria 

vita sono, secondo il linguaggio che 
essa stessa usa, la legge divina natu-

rale, la legge divina positiva e la leg-

ge che la stessa Chiesa si dà in modo 
autonomo nel corso dei tempi. Si 
tratta anzitutto delle fonti della Rive-

lazione, sia del vecchio che del nuovo 
testamento. (De Paolis – D’Auria, Le 
norme Generali, UUP, 2008, 25).
Da ultimo occorre tener presente che 
la valutazione circa la sussistenza dei 
requisiti e delle circostanze ai quali è 
subordinata la possibilità di applicare 
la legge civile nell’ordinamento cano-

nico compete solo alle autorità eccle-

siastiche (mentre, come anticipato, 
l’identi昀椀cazione del contenuto nor-

mativo della legge civile “canonizza-

ta” compete alle autorità individuate 
dall’ordinamento statale).

3.  La “canonizzazione” riguar-

do la disciplina delle persone

giuridiche e l’amministrazio-

ne dei beni.

Per quanto riguarda la disciplina 
delle persone giuridiche canoniche 
e quella circa l’amministrazione dei 
beni ecclesiastici (il complesso dei 
canoni del Libro V), il codice non 

prevede alcuna canonizzazione della 
legge civile riguardo la prima, mentre 
al can. 1290 dichiara che “Le norme 
di diritto civile vigenti nel territorio 

sui contratti sia in genere sia in spe-

cie, e sui pagamenti, siano parimenti 
osservate per diritto canonico in ma-

teria soggetta alla potestà di governo 

della Chiesa e con gli stessi e昀昀etti, a 
meno che non siano contrarie al di-
ritto divino o per diritto canonico si 

preveda altro, e fermo restando il di-
sposto del can. 1547”.
La comparazione del can. 1290 con 
il can. 22 fa emergere che il primo 
contiene anche la norma inserita nel 
Libro I dal legislatore codiciale qua-

le norma quadro: si tratta dell’e昀昀etto 
causato dal mancato allineamento 
delle norme dovuto al fatto che “coe-

tus” distinti hanno predisposto le di-
verse parti del codice, e alcuni canoni 
sono stati aggiunti quando altre parti 
erano già state de昀椀nite.
Ciò detto, il can. 1290 costituisce il 
caso più signi昀椀cativo (almeno per il 
complesso delle situazioni alle quali 
è rivolto) di “canonizzazione” opera-

to dal legislatore canonico in quanto 
importa nell’ordinamento canoni-
co le norme civili che disciplinano i 
contratti (parte generale) e i singoli 
contratti, nonché quelle sulle obbli-
gazioni e i pagamenti (in senso lato, 
le cause di estinzione delle obbliga-

zioni).
Infatti, il Libro V del codice, pur trat-
tando degli atti/negozi che consen-

tono alla Chiesa e alle sue persone 
giuridiche canoniche di “acquistare, 
possedere, amministrare ed alienare 
i beni temporali” (can. 1254), ha scel-
to:
a)  di non elaborare una peculiare

normativa sui negozi giuridici, sui
contratti e sulle obbligazioni, e

b)  di importare nel proprio ordina-

mento le norme civili vigenti sul
territorio.

Dunque, se una parrocchia con sede 
in Italia intende acquistare da un’al-
tra parrocchia con sede in Italia un 
terreno, oltre alle norme canoniche 
del Libro V (can. 1281, cann. 1292-
1295), gli amministratori devono 

osservare – a pena di validità e/o in-

validità – le norme civili italiane (art. 
1470 e ss. codice civile). Pertanto, 
qualora tali norme civili non siano 
osservate, anche per l’ordinamento 
canonico non sussiste alcun contratto 
di compravendita.
Il riferimento al territorio consente 

di includere nelle leggi civili anche 
le disposizioni di diritto internazio-

nale privato che identi昀椀cano i criteri 
da utilizzare per individuare la legge 
civile da applicare quando vi è un po-

tenziale con昀氀itto causato dal fatto che 
più ordinamenti statali rivendicano 
la competenza a disciplinare una si-
tuazione giuridica (cf L. n. 218 del 31 
maggio 1995).
Come anticipato, il codice di diritto 
canonico non rinvia alle leggi civili 

in ordine alla disciplina delle perso-

ne giuridiche canoniche e alle loro 
vicende modi昀椀cative (anzitutto cann. 
113-123).
Si comprende il silenzio del legisla-

tore canonico almeno per il fatto che
quest’ambito dell’ordinamento della
Chiesa non disciplina rapporti di na-

tura privata (quale è invece l’ambito
tipico del diritto civile), in quanto i
canoni sopra citati – dopo aver de昀椀-

nito le persone giuridiche canoniche
– si rivolgono anzitutto alle autorità
ecclesiastiche cui compete la costitu-

zione, la modi昀椀ca e la soppressione
delle persone giuridiche canoniche.
Riguardo tali soggetti del diritto le
questioni relative alla loro rilevanza
negli ordinamenti statali è deman-

data agli accordi tra la Santa Sede e 
il singolo Stato, quale è per l’Italia 
il Concordato Lateranense (da ul-
timo: Accordo che apporta modi昀椀-

cazioni al Concordato lateranense 
dell’11.02.1929, 昀椀rmato a Roma il 
18.02.1984 e recepito dalla Repubbli-
ca italiana con L. 25.03.1985, n. 121). 
Questa annotazione consente una 
precisazione: mentre il fenomeno 
della “canonizzazione” del diritto ci-
vile ha come scopo integrare – e ren-

dere quanto più completo possibile 
– il corpus delle norme universali
che la Chiesa si è data per organiz-

zare la propria esistenza e azione, al
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昀椀ne di poter perseguire i propri 昀椀ni, 
lo strumento concordatario inten-

de, anzitutto, dare rilevanza nell’or-

dinamento statale ad alcune parti 
dell’ordinamento canonico e/o di 
alcuni istituti canonici. In tal senso 
è eloquente l’art. 1 dell’Accordo di 
Revisione del Concordato lateranen-

se: “La Repubblica italiana e la San-

ta Sede ria昀昀ermano che lo Stato e la 
Chiesa cattolica sono, ciascuno nel 
proprio ordine, indipendenti e sovra-

ni, impegnandosi al pieno rispetto 
di tale principio nei loro rapporti ed 

alla reciproca collaborazione per la 
promozione dell’uomo e il bene del 
Paese”. 

4.  Il dovere degli amministrato-

ri canonici di “osservare le di-

sposizioni canoniche e civili”

(can. 1284).

Vi sono situazioni in presenza delle 
quali la rilevanza delle attività delle 
persone giuridiche canoniche si esau-

risce all’interno dell’ambito eccle-

siale; tuttavia, soprattutto quando si 
tratta di gestire i beni ecclesiastici e le 
opere, lo stesso legislatore canonico 
riconosce necessario che le loro ope-

razioni abbiano anche e昀昀etto nell’or-

dinamento statale del luogo, anzitut-
to quando le controparti non sono 
soggetti della Chiesa e, comunque, 
ogni qual volta sia necessario mettere 
“al sicuro la proprietà dei beni eccle-

siastici” (can. 1284, § 2, n. 2) e/o evi-
tare “danno alla Chiesa” (n. 3).
Si veda a tal proposito il can. 1284 
laddove dispone che: “§ 1. Tutti gli 
amministratori sono tenuti ad atten-

dere alle loro funzioni con la diligen-

za di un buon padre di famiglia. § 2. 
Devono pertanto: […] 2° curare che 
sia messa al sicuro la proprietà dei 
beni ecclesiastici in modi validi civil-
mente; 3° osservare le disposizioni 
canoniche e civili o quelle imposte 
dal fondatore o dal donatore o dalla 

legittima autorità e badare soprattut-
to che dall’inosservanza delle leggi ci-
vili non derivi danno alla Chiesa […]”.
La 昀椀nalità di evitare danni alla Chiesa 
e/o che la persona giuridica canoni-
ca possa perdere o comunque veder 

pregiudicata la proprietà dei beni 
ecclesiastici presuppone che possa 
sussistere un non allineamento tra 
la disciplina che deriva dall’ordina-

mento ecclesiale e quella disposta 
dall’ordinamento civile del luogo in 
relazione ai medesimi fatti. Si com-

prende, dunque, per quale motivo il 
legislatore canonico abbia optato per 
un riferimento assai ampio agli stru-

menti giuridici civili che gli ammini-
stratori possono utilizzare per evitare 
tale disarmonia. In questo canone, 
infatti, il riferimento alle leggi civi-
li è più ampio rispetto al can. 1290, 
non limitandosi agli istituti giuridici 
dei contratti (in genere e particolari) 
e delle obbligazioni, pur rimanendo 
– probabilmente – all’interno del pe-

rimetro delle norme che riguardano
i beni. Tuttavia, anche in riferimen-

to a questa ipotesi di utilizzo della
normativa statale, diversa dalla “ca-

nonizzazione”, vi sono buone ragioni
per ammetterla solo se non viola il 

duplice limite disposto tanto dal can. 
22 quanto dal can. 1290: la non con-

trarietà al diritto divino e l’assenza di 
una disciplina canonica incompatibi-
le.
Per quanto riguarda la situazione 
italiana, l’art. 7 dell’Accordo di re-

visione del Concordato lateranense 

– che rende possibile alle persone
giuridiche canoniche di essere rico-

nosciute come veri e propri soggetti
giuridici anche nell’ordinamento ita-

liano – favorisce l’attività degli am-

ministratori, al 昀椀ne di far coincidere
nei due ordinamenti gli e昀昀etti degli
atti giuridici assunti in nome e per
conto del proprio ente, in quanto il
medesimo ente è soggetto giuridico
tanto nell’ordinamento canonico che
in quello statale.

5.  Oltre la “canonizzazione” e il

dovere degli amministratori

di cui al can. 1284. Rinvio

Come visto il can. 1290 è il modo più 
pregnante per l’ordinamento canoni-
co di accogliere norme provenienti da 

ordinamenti statali attraverso l’isti-
tuto della “canonizzazione”; in altri 
casi il legislatore canonico chiede agli 

amministratori delle persone giuridi-
che canoniche di utilizzare le norme 
civili per evitare danno alla Chiesa e 
per tutelare il patrimonio ecclesia-

stico. In entrambi i casi i destinata-

ri della previsione canonica sono gli 

amministratori, impegnati in attività 
di natura privatistica, e tutto ciò acca-

de a prescindere dalla presenza di un 
accordo (Concordato) tra la Chiesa e 
gli ordinamenti statali.
Di recente, in Italia, si è sviluppa-

ta la normativa volta a promuovere 
l’attività degli enti non pro昀椀t (quali 
sono anche quelli ecclesiali), oppure 
昀椀nalizzata a meglio garantire la tu-

tela delle ragioni dei creditori delle 

persone giuridiche, oppure garan-

tire la funzionalità e la stabilità del 
sistema economico. Come esempio, 
si vedano la Disciplina della respon-

sabilità amministrativa degli enti (D. 
Lgs. 8.06.2001, n. 231), il Codice del 
Terzo Settore (D. Lgs. 3.07.2017, n. 
117) e il Codice della crisi d’impresa
e dell’insolvenza (D. Lgs. 12.01.2019,
n. 14).
Tenuto conto che in Italia vige il
Concordato lateranense, rivisto dagli
Accordi del 1984, ci si interroga se e
come queste normative – che inci-
dono, seppur in misura diversa, sia
sull’esercizio delle attività, sia sulla
organizzazione e il funzionamento
dei soggetti giuridici – possano e/o
debbano applicarsi anche alle per-

sone giuridiche canoniche con sede
in Italia che pongono atti i cui e昀昀et-
ti sono destinati a propagarsi anche
nell’ordinamento giuridico italiano.
La questione è complessa e, proba-

bilmente, è opportuno a昀昀rontarla di
caso in caso e non, invece, in modo
unitario/unico (proprio per la diversi-
tà della ratio di ciascuna normativa).
Riguardo l’argomento ora a昀昀rontato,
probabilmente l’istituto della “cano-

nizzazione” del diritto civile non pare
o昀昀rire particolari possibilità in quan-

to si rivolge agli amministratori delle 

persone giuridiche canoniche che co-

stituiscono, modi昀椀cano o estinguono 
rapporti giuridici di natura privatisti-
ca (ove le parti sono in rapporto pa-

ritario).


